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FILOSOFINIAI SENEKOS RAÐTAI: HUMANIZMO
PAMOKOS?*
Tatjana Aleknienë
Vilniaus universiteto  Klasikinës filologijos katedros docentë
Dievaþi, nëra didingesnio klausimo, nëra
naudingesniø þiniø,
kaip þvaigþdþiø ir ðviesuliø prigimtis,
Seneka, Gamtos klausimai 7, 1, 61
Koks niekingas padaras esti þmogus tada,
kai nepakyla virð þmogiðkøjø reikalø2
Ibid., 1, praef. 5
Negalime nepritarti teiginiui, jog literatûros
kritikos ir idëjø istorijos srityje daþnai varto-
jama sàvoka „humanizmas“ yra pernelyg
lanksti ir gerokai stokoja apibrëþtumo3. Tiesa
ir tai, kad nebûtinai viena ið kitos plaukia ir
gali likti nesusijusios trys pagrindinës þodþio
„humanizmas“ reikðmës: galima 1) iðpaþinti
„þmogaus prigimties kilnumà bei didybæ“, ta-
èiau nepuoselëti 2) senovës autoriø studijø; ki-
ta vertus, 3) geras, þmoniø vargams atjautus ir
atviras þmogus nebûtinai atitinka du pirmuo-
sius „humanizmo“ apibrëþimus4. Tà patá gali-
ma pasakyti ir apie kalbiná bei kultûriná „hu-
manizmo“ „pirmtakà“ – lotyniðkà daiktavardá
humanitas5. Kitaip tariant, turime pripaþinti,
kad kalbëti apie kokio nors reiðkinio „huma-
nizmà“ arba vadinti kà nors „humanistu“ ver-
ta tik pasiaiðkinus, kà ðiais þodþiais vadinsime,
ir ásitikinus, jog mûsø numanomos prasmës ati-
tinka aptariamo dalyko turiná.
Visa tai turëdami galvoje, ðiame straipsny-
* Straipsnis paraðytas kiek iðplëtus ir papildþius VU
Klasikinës filologijos katedros rengtame Senekos filoso-
finei prozai skirtame kolokviume (Seneca Philosophus.
Senekos filosofiniø raðtø vertimus pasitinkant, 2003 m.
balandþio 29 d.) skaityto praneðimo tekstà. Autorë dëko-
ja visiems mintimis ir pastabomis su ja pasidalijusiems ko-
lokviumo dalyviams.
1 At mehercules non aliud quis aut magnificentius qua-
esierit aut didicerit utilius quam de stellarum siderumque
natura, vertë Dalia Dilytë (Lucijus Anëjus Seneka, Gam-
tos klausimai, Vilnius: Pradai, 2002).
2 O quam contempta res est homo, nisi supra humana
surrexerit!
3 Tai aptaria Jacques’as Chomart  (Chomart, 1996, 87).
4 Ibid., 88–89.
5 Trys pagrindinës humanitas reikðmës apytiksliai ati-
tinka naujøjø kalbø „humanizmui“ suteikiamas prasmes;
ðis lotynø kalbos þodis daþniausiai nusako arba 1) þmo-
gaus esybæ, kuri já iðskiria ið visø kitø, menkesniø gyvûnø,
arba 2) geranoriðkumo ir gerumo kitiems þmonëms savy-
bæ (lietuviðkai ðiuo atveju labiau tiktø „humaniðkumas“
arba „þmogiðkumas“), arba 3) bendrà kultûriná iðsilavi-
nimà. Aulas Gelijus (Noctes atticae 13, 17) aptaria ðias
tris þodþio vartosenas ir paaiðkina, jog 2) ir 3) reikðmës
atitinka graikø kalbos filanqrwp%a ir paide%a.
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je mëginsime pasvarstyti, kokia prasme gali-
ma kalbëti apie filosofiniø Senekos raðtø „hu-
manizmà“. Mat Senekos vardas ir jo kûriniai
neretai siejami su ðia sàvoka. Antai vieno po-
puliaraus ir á daugelá kalbø versto veikalo apie
Senekà autorius Pierre’as Grimalis6  filosofà
Senekà jau dël paèios jo priklausomybës stoi-
kø mokyklai laiko „þmogaus didybës gynëju“7,
o vienas danø autorius savo knygà, jau pasiro-
dþiusià vokiðkai ir angliðkai, pavadino: „Sene-
ka. Nerono dvaro humanistas“8. Nors ðis au-
torius nepatikslina savo „humanizmo“ sampra-
tos, susidaro áspûdis, jog jam labiausiai rûpi
„humanistiniai“ ir „humaniðkieji“ Senekos as-
mens bruoþai. Klasika tapusio veikalo apie
stoicizmo dvasiná reiðkiná autorius Maxas Po-
hlenzas aiðkina, kad Senekos raðtø humanitas
– tai nebe „Cicerono laikø bendrasis iðsilavi-
nimas“, bet „filantropiðkumas“, gilus ir jaut-
rus bendrystës su visais þmoniø giminës atsto-
vais (Mitmenschen) jausmas9. Dar rûpestingiau
ir „analitiðkiau“, apþvelgdamas visas pagrin-
dines humanitas reikðmes, Senekos „huma-
nizmà“ svarsto Pierre’as Boyancé10. Apta-
ræs „þmogaus prigimties paslapties“ pake-
rëto11  raðytojo Senekos poþiûrá á þmogaus esy-
bæ, þmogiðkumà ir „humanitariniø mokslø“
vertæ, Boyancé skelbia iðvadà:
kad ir koká aspektà imtume, Senekos humaniz-
mas mums pateikia tvirtø bei ryþtingø ásitikini-
mø ir didelio jautrumo niuansams kontrastà. Jis
aukðtina tai, kas, jo manymu, sudaro þmogaus
galià ir didybæ, taèiau puikiai paþásta visas þmo-
niø silpnybes; kvieèia þmones jaustis broliais,
draugais, padëti artimam, bet aiðkiai mato vis-
kà, kas juos skiria; ragina lavinimo darbà su-
telkti ties esminiais dalykais, taèiau toli graþu
nëra nejautrus literatûros ir menø traukai.12
Matome, jog ðio tyrinëjimo autorius Sene-
kos „humanizmà“ stengiasi ávertinti bei „pa-
matuoti“ visø pagrindiniø humanitas ir „hu-
manizmo“ prasmiø „matais“, o tokios anali-
zës atskleistu bendru Senekos „humanizmo“
bruoþu laiko ðio raðytojo gebëjimà þmogaus
prigimtá, menus bei mokslus vertinti ir grieþ-
tai kategoriðkai, ir itin lanksèiai. Gali kilti pa-
gunda toká deriná pavadinti paprasèiausiu ne-
nuoseklumu... Kad ir kaip bûtø, mûsø many-
mu, pagrindinës humanitas ir „humanizmo“
reikðmës Senekos raðtø kontekste siesis dar
glaudþiau, jei iðkelsime sau toká bendrà klau-
simà: Koks filosofinis mokslas, mûsø autoriaus
vertinimu, gali bûti naudingas ir iðganingas dau-
gybës negandø kamuojamam þmogui? Ðis klau-
simas apima visas svarbesnes humanitas ir „hu-
manizmo“ prasmes, kadangi klausiame apie
„humanitarinius mokslus“ (humanitas kaip
paide%a), tinkamus tikrajai þmogaus prigimèiai
(humanitas kaip þmogaus esybë), o kartu ir
6 Yra ir lietuviðkas ðio kûrinio vertimas: Pierre Gri-
mal, Seneka, ið prancûzø kalbos vertë Rasa Balèikonytë,
Vilnius: Aidai, 1998.
7 «Défenseur de la grandeur humaine»; Grimal, 1981,
110.
8 Sørensen, 1977.
9 Pohlenz, 1948, 315 sq: „die humanitas, nicht die al-
lgemeine und gesellschaftliche Bildung der ciceronischen
Zeit, sondern die Philanthropie, die Gesinnung, die durch
alles, was den anderen Menschen angeht, im Innersten
berührt wird, die notwendig am fremden Leid teilnimmt,
jede unnötige Härte meidet und zur Hilfe und Un-
terstützung treibt, wo immer ein anderer Mensch sie
braucht“.
10 Boyancé, 1965.
11 Ibid., 231.
12 Ibid., 245.
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apie tai, koks turëtø bûti filosofinis lavinimas,
skirtas padëti vargstanèiai þmonijai (humani-
tas kaip filanqrwp%a). Svarbu ir tai, jog tokia
minèiø jungtis nëra mûsø sukurtas metodinis
„konstruktas“ – jà randame paties Senekos rað-
tuose. Vis dëlto, laikydamiesi ðios Senekos
màstymui bûdingos minèiø sekos, iðvystame
pakankamai paradoksalø filosofo „humaniz-
mo“ vaizdà.
Viena vertus, aistringas þmonijos patarëjas,
guodëjas ir auklëtojas Lucijus Anëjus Seneka
tvirtai ásitikinæs, jog filosofijos ir jo kaip doro
filosofo uþduotis esanti padëti þmogui – padëti
„grumtis su likimu“13  ir rasti savo tikràjà vietà
didingoje pasaulio visybëje. Þmogaus gyveni-
mo laikas tokiam „kosminiam“ darbui aki-
vaizdþiai per trumpas. Vis dëlto atsiranda „fi-
losofais“ save vadinanèiø mokytojø, vietoj tik-
ro dvasios peno þmonëms kemðanèiø nemais-
tingas sofistinës logikos gudrybes:
Man gëda: toks rimtas dalykas, o mes, se-
niai, þaidþiame. […] „Ðuo – skiemuo. Ðuo ëda
mësà. Vadinasi, skiemuo ëda mësà“. Tarkime,
jog að negaliu ðito iðspræsti. Kuo pavojingas man
ðis neþinojimas? Kuo nuostolingas? Be abejo,
man reikia bijoti, kad vietoj ðuns kada nors ne-
paglostyèiau skiemens arba kad dël mano þiop-
lumo knyga nesurytø mësos! […] Vaikø tauð-
kalai! Ir dël to raukome kaktà?! Dël to uþsiau-
giname barzdà?! To mokome rimti ir iðbalæ? Ar
nori þinoti, kà filosofija þada þmoniø giminei?
Patarimà. Vienà ðaukia mirtis, kità slegia skur-
das, treèià kamuoja savi arba svetimi turtai. [...]
Ðiam prieðiðki þmonës, anam dievai. Kam kuri
ðiuos þaidimus? Èia ne vieta juokams. Tu esi
paðauktas padëti nelaimingiesiems. Þadëjai pa-
galbà skæstantiems, belaisviams, ligoniams, el-
getoms, tiems, kurie pakiðæ kaklà po iðkeltu kir-
viu. Kodël iðsisukinëji? Kà veiki? […] Ið visø
pusiø á tave tiesia rankas, maldaudami gelbëti
praþudytà ar þûvantá gyvenimà; tu – jø viltis ir
parama. Praðo, kad iðtrauktum ið verpeto, kad
iðblaðkytiems ir klaidþiojantiems parodytum ryð-
kià tiesos ðviesà.14
„Skæstanèius“, „belaisvius“, „ligonius“ ir
panaðiai veikiausiai turëtume suprasti ir me-
taforiðkai – tai ávairios nelaimingøjø giminës
iðgyvenamos bûsenos.
Raðytojas Seneka nepailsta teigæs, kad kal-
bëti ir màstyti verta vien apie þmogaus sielai
naudingus dalykus – apie tai, kas pamoko, pa-
dràsina ir stiprina dvasià, ir kad prasmingas
tëra nelaimingà, mirtingumo ir ribotumo sle-
giamà þmogiðkà bûtybæ guodþiantis mokslas.
Todël filosofija Senekos raðtuose daþnai su-
prantama ir veikia taip pat, kaip Platono Fai-
done, ankstyviausiame graikø „filosofijos“ sà-
vokà aptarianèiame filosofiniame raðinyje. Fi-
losofija – tai meditatio mortis, visà gyvenimà
trunkantis dvasios pasirengimas neiðvengiamai
baigèiai, ugdant sveikà poþiûrá á kitø ir savo
paties mirtá15.
Padëti þmonëms – tikras visos filosofijos ir
particulariter stoikø mokyklos paðaukimas. Ðiai
mokyklai priekaiðtaujama, neva ji pernelyg
grieþta, kad stoikø mokslas verèia pamirðti
þmogiðkumà (dediscere humanitatem). Bet „ið
tiesø jokia mokykla nëra malonesnë ir ðvelnes-
në, jokia mokykla labiau nemyli þmoniø ir ne-
sirûpina bendruoju gëriu. Jos tikslas – teikti
naudos, padëti ne tik sau, bet ir visiems kartu,
13 Plg. Ep. 48, 10.
14 Ep. 48, 5–8. Èia ir toliau cituojamas Dalios Dilytës
Laiðkø Lucilijui vertimas (Seneka, 21999).
15 Platono Faidono filosofijos kaip pasirengimo mir-
èiai motyvo likimà Senekos raðtuose svarsèiau straipsny-
je „Mirties praktika: Senekos Laiðkai Lucilijui ir graikø
filosofija“ (Aleknienë, 1998).
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ir kiekvienam atskirai“16. Vienà ið ilgiausiø sa-
vo kûriniø geradarysèiø aptarimui skyræs au-
torius teigia, jog „þmogaus gyvenime nëra nie-
ko graþesnio uþ dëkingà þmogø ir geradarys-
tæ“17. Padëti filosofas Seneka stengiasi ne vien
bièiuliams Lucilijui, Anëjui Serënui, Libera-
liui, vyresniajam broliui Galionui ar kitiems
tiesioginiams savo raðtø adresatams, bet vi-
siems vargstantiems þmonëms ir visai nelai-
mingai þmonijai, taip pat ir ainiams.
Gelbëti þmones Seneka pirmiausiai ir la-
biausiai tikisi savo raðtais. Regis, nebûta ko-
kio nors neraðyto Senekos mokymo, taip pat
nepanaðu, jog padëti ir pamokyti Seneka tikë-
josi gyvenimo darbais, nors Tacito Analuose ap-
raðyta paskutinë filosofo gyvenimo ir jo savi-
þudybës scena18  rodo, kad Seneka norëjæs bû-
ti tarsi antras Sokratas ir praktinis gyvenimo
mokytojas. Vis dëlto praktinë jo gyvenimo pu-
së, gyvenimo „praktika“, daug kam atrodë19  ir
tebeatrodo menkai suderinama su jo etine te-
orija. Pats Seneka á hipotetinio (?) „filosofijos
plûdiko“ priekaiðtus: „Kodël tu dràsiau ðneki
nei gyveni? Kodël ir nuolankesniais þodþiais
kalbi su galingesniu, ir pinigus laikai bûtinu
daiktu, ir jaudiniesi dël nuostoliø? […] Kodël
tavo þmonos auskarai verti praðmatniausiø na-
mø? […] Kam laikai mësos pjaustymo meist-
rà?“20  ir panaðius klausimus oriai atsako filo-
sofø ir paèios filosofijos vardu21, jog pats jis
toli graþu nëra iðminèius ir tokiu netapsiàs.
„Man uþtenka, kad kasdien atsisakau kokios
nors ydos ir peikiu savo klaidas. Að dar neiðgi-
jau ir neiðsigydysiu, að ruoðiu lengvinanèias
priemones nuo savo ligos, o ne tikrus vaistus“22.
Ir kitø, ir savo paties sveikatà ámanomai geri-
nanèios gydomosios priemonës – tai uþraðytas
filosofo ir pedagogo Senekos þodis.
Þmoniø santykiø draugiðkumà, solidarumà
ir ðvelnumà ðalia kitø þodþiø ir aiðkinimø Se-
nekos raðtuose neretai nusako ir pati humani-
tas (graikø tÊ fil@nqrwpon atitikmuo) sàvo-
ka. „Bendrumo jausmas ir þmogiðkumas“ netgi
pavadinami svarbiausiu filosofijos „paþadu“
(professio) þmonëms23. Nuostabiai spindintis
þmogiðkumas – reta ir puiki graþios sielos „vei-
do“ puoðmena24. Ði vertybë gerokai svarbesnë
uþ formalias teisingumo taisykles25.
Taigi, regis, turime pakankamà pagrindà ra-
16 De clementia 2, 5, 2–3, vertë Dalia Dilytë (Seneka,
Diatribës, 1997). Èia ir toliau cituojamas ðis Senekos filo-
sofiniø „diatribiø“ vertimas.
17 De beneficiis 3, 7, 3. Plg. ir De ira 1, 5, 3: beneficiis
enim humana uita constat et concordia, nec terrore sed mu-
tuo amore in foedus auxiliumque commune constringitur.
18 Ann. 15, 62–64.
19 Plg. grieþtà Diono Kasijaus vertinimà; Hist. Rom.
61, 10, 1 sqq: ka¼ æn ÀlloiV p@nta t„ ænanti_tata oÅV
æfilos^fei poiän ël#gcqh ir t. t.
20 De vita beata 17, 1–2.
21 Ibid., 17, 4: haec non pro me loquor – ego enim in alto
uitiorum omnium sum – sed pro illo cui aliquid acti est.
22 Ibid., 17, 3–4.
23 Ep. 5, 4: Hoc primum philosophia promittit, sensum
communem, humanitatem et congregationem; a qua pro-
fessione dissimilitudo nos separabit.
24 Ep. 115, 3: Si nobis animum boni viri liceret inspice-
re, o quam pulchram faciem, quam sanctam, quam ex mag-
nifico placidoque fulgentem videremus, hinc iustitia, illinc
fortitudine, hinc temperantia prudentiaque lucentibus! Pra-
eter has frugalitas et continentia et tolerantia et liberalitas
comitasque et quis credat? in homine rarum humanitas bo-
num splendorem illi suum adfunderent. Senekos iðkalbin-
gai nutapytas sielos „portretas“ ir þiûrovo bûsenos api-
bûdinimas (ibid., 4: Si quis viderit hanc faciem altiorem ful-
gentioremque quam cerni inter humana consuevit, nonne
velut numinis occursu obstupefactus resistat et ut fas sit vi-
disse tacitus precetur) veikiausiai susijê su garsiaisiais Pla-
tono Faidro 252d, 254b ávaizdþiais. Ádomu, jog pora ðimt-
meèiø vëliau kito Faidro ákvëpto sielos „portretisto“, pla-
toniko Plotino paveiksle (Apie groþá 5, 1–17) siela þëri ávai-
riais tradicinës filosofinës graikø etikos ugdytais bruoþais,
bet ne filosofui Senekai itin brangiu „þmogiðkumu“.
25 Plg. De beneficiis 3, 7, 5.
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ðytojo Senekos pozicijà laikyti ir humaniðka,
ir humanistine: savo kilnià þmonijos auklëto-
jos ir gelbëtojos misijà filosofija vykdo aiðkin-
dama þmonëms tikrà þmogiðkosios prigimties
vertæ ir ugdydama jø bendrumo jausmà... Pats
metas iðkelti mûsø tyrinëjimui lemiamà klau-
simà: Koks filosofinio lavinimo turinys, Sene-
kos manymu, tinka tokiai „humanistinio“ ir hu-
maniðko ugdymo programai? Galime tikëtis, jog
aptariamo mûsø autoriaus raðtuose ieðkoda-
mi atsakymo á ðá klausimà, iðvysime kone es-
miná jo skelbiamo „humanizmo“ bruoþà26.
Tradiciniø bendrojo lavinimo ir filosofijos
mokslø vertæ Seneka gana nuosekliai matuo-
ja jø sugebëjimu teikti þmogui tiesioginæ „grei-
tàjà dvasinæ pagalbà“. Gyvenimui skirtas lai-
kas dramatiðkai trumpas, tad bûtent tokios pa-
galbos reikia nerimastingai sielai. Senekai, at-
rodo, nekelia abejoniø, kad á skaitytojo sielà
reikia eiti tiesioginiu keliu ir kad bûtent toks
tiesioginiø paraginimø ir ásakmiø pamokymø
kelias bus pats tiesiausias bei veiksmingiausias.
Nenuostabu, jog, laikantis tokios nuostatos, lo-
gika – tradicinë stoijiðkosios filosofijos dalis –
ima atrodyti esanti tuðti paistalai. O juk „èia
ne vieta juokams. Tu esi paðauktas padëti ne-
laimingiesiems“27. Bevaisiai yra ir vadinamieji
„laisvieji menai“, studia liberalia, artes libera-
les. Tad daþniausiai nereikalinga visa tai, kà
mes dabar vadiname „humanitariniais moks-
lais“. Sielos neugdo ir netobulina gramatika
ar tokios pagalbinës jos disciplinos kaip isto-
rija ir eilëdara28. Istorijos þanrà Seneka apskri-
tai vertina labai skeptiðkai ir netiki jos kaip ma-
gistra vitae vaidmens galimybëmis. Istorikø rað-
tai daþniausiai dësto melagingus pramanus; jø
autoriai arba nepatikimi, arba patys pernelyg
patiklûs, tad vis vien negalima jais kliautis29.
Protëviø pavyzdys neturi ko pamokyti, juk pro-
tëviai nebuvo geresni uþ Senekos amþinin-
kus30 . Jis visai nepritaria raðytojams, kurie „ið-
eikvojo save dëstydami svetimðaliø karaliø þy-
gius ir tai, kà iðkentëjo tautos vienos nuo kitø,
kà iðdráso vienos kitoms padaryti. O juk ver-
èiau savo ydas pragaiðinti, negu pasakoti ai-
niams apie svetimas. […] Daug naudingiau ty-
rinëti, kà reikia daryti, o ne kas padaryta“31.
Gramatika plaèiàja prasme, t. y. beveik mû-
sø „filologijos“ mokslas, tëra bergþdi erudici-
jos þaidimai dramatinëmis þmogaus gyvenimo
sàlygomis:
Jei tu manæs klausi, kuris buvo vyresnis –
Homeras ar Hesiodas, tai èia – toks pat niek-
niekis, kaip ir klausimas, kodël Hekuba, bûda-
ma jaunesnë uþ Helenæ, taip senai atrodë. Kar-
toju, ar tu nemanai, jog Patroklo ir Achilo am-
þiaus nustatinëjimas yra niekniekis? Klausi, kur
klaidþiojo Uliksas, uþuot mëginæs padaryti ga-
là mûsø paèiø klaidþiojimams. Nëra laiko klau-
sytis ginèø, ar jis buvo blaðkomas tarp Italijos ir
Sicilijos, ar uþ mums þinomo pasaulio […] – sie-
los audros blaðko mus kasdien, sugedimas stu-
mia á visas Ulikso nelaimes. Netrûksta nei akis
traukianèio groþio, nei prieðø; èia tyko pabai-
sos ir þmogëdros, ten skamba ausis viliojantys
klastingi balsai.32
26 Be jau cituoto 48-ojo Laiðko Lucilijui, daugiausiai
remsimës 88-ojo laiðko ir Gamtos klausimø tekstais.
27 Ep. 48, 7–8.
28 Ep. 88, 3 sqq.
29 Plg. Naturales quaestiones 4b, 3, 1; 7, 1–2.
30 Plg. NQ 5, 15, 1–2: „Supratau, kad mûsø amþius
vargsta ne dël naujø, o dël senovës þmoniø perduotø ydø.
Ne mûsø laikais pirmà syká godumas, iðgrauþæs þemiø ir
akmenø gyslas, tamsoje leidosi ieðkoti nepakankamai pa-
slëptø turtø. Tie mûsø protëviai, á kuriuos skundþiamës
esà nepanaðûs, vedami vilties skrodë kalnus ir iðraustuo-
se kasiniuose stovëjo ant lobiø“.
31 NQ 3, praef. 5–7.
32 Ep. 88, 6–7.
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Taip pat iðkalbingai bei energingai smerkia-
ma muzikos ir matematikos teorijos tuðtybë.
Tu mokai, kaip dera tarpusavy aukðti ir þemi
tonai, kaip iðgauti skirtingus garsus skleidþian-
èiø stygø sàskambá. Geriau padaryk, kad sà-
skambis atsirastø mano sieloje, kad mano su-
manymai neprieðtarautø vieni kitiems. Aiðkini,
kokie garsai yra liûdni. Geriau parodyk, kaip
nepravirkti liûdnu balsu uþklupus nelaimëms.
Geometras mane moko matuoti dvarus, uþuot
mokæs, kaip iðmatuoti, kiek pakanka þmogui.
[…] Nuostabus menas! Tu moki matuoti apva-
lius kûnus, bet kokià figûrà paversti kvadratu,
nustatyti atstumà tarp þvaigþdþiø. Nëra nieko,
ko negalëtum iðmatuoti. Jei esi toks meninin-
kas, iðmatuok þmogaus sielà. Pasakyk, kokia ji
yra didelë, pasakyk, kokia ji menka.33
Neturi prasmës ir matematiniai dangaus
reiðkiniø apskaièiavimai34. Itin sarkastiðkai Se-
neka „nuraðo“ tapytojus, skulptorius, marmu-
ro apdirbëjus ir kitus „prabangos tarnus“, po-
draug su jojikais, imtynininkais ir „visu jø alie-
jaus ir dulkiø paþinimu“35. Bet ir kiti vadina-
mieji laisvieji menai geriausiu atveju teturi pa-
rengiamosios vertës, taèiau patys savaime do-
rybës nemoko ir jos nemaitina36 .
Prasmingas tëra dorybes ugdantis iðminties
mokslas. „Iðmintá ámanoma pasiekti ir be lais-
vøjø menø. […] Kodël turëèiau bûti ásitikinæs,
kad nemokàs raðto þmogus nebus iðminèius,
jei iðmintis glûdi ne raðtuose?“37  Laisvieji me-
nai netiesia kelio á dorybæ38, nepadeda paþinti
gërio ir blogio, negrûdina dràsos, neugdo iðti-
kimybës, saikingumo39.
Þmogiðkumas draudþia bûti iðdidþiam su
draugais [adversus socios], draudþia bûti ðykð-
èiam. Jis malonus, palankus þodþiais, darbais,
jausmais, jokios nelaimës nelaiko svetima, o sa-
vo sëkme labiausiai dþiaugiasi tada, kai ji gali
bûti naudinga kam nors kitam. Ar laisvieji me-
nai moko tokios dorovës? Ne, kaip nemoko pa-
prastumo, kuklumo, susilaikymo; nemoko ten-
kintis maþu ir taupumo; nemoko gailestingu-
mo, sauganèio svetimà kraujà taip pat, kaip ir
savo, ir suvokianèio, kad þmogus neturi iðlai-
dþiai naudotis kito þmogaus jëgomis [homini
non esse homine prodige utendum].40
Visi ðie svarstymai atmeta tuðèià ir nevai-
singà mokslø dalá. O kaip vis dëlto turëtø at-
rodyti net ir beraðèiams naudingas filosofijos
mokslas? Kas ir kaip sieloje augina dorybæ?
Akivaizdu, jog prasmingais ir sielai naudingais
Seneka laikæs savo paties raðtus, nepailstamai
smerkianèius godumà, rajumà, tingumà, pyk-
tá, baimæ, nerimà ir daugelá kitø þmogaus aist-
rø ar silpnybiø. Ko gero, vienintelë ðiø raðtø
autoriaus toleruojama aistra – karingas iðtiki-
mo dorovës mokytojo patosas. Filosofo Sene-
kos kuriamas etikos mokslas daþniausiai yra
restriktyvaus pobûdþio. Paprastai kalbama
apie tai, ko nereikia, apie tai, ko neturëtume
trokðti ir bijoti; pats natûralios þmogaus eg-
zistencinës erdvës ribø pripaþinimas sunaiki-
na baimæ ir apmalðina geismus.
Pamokslininko tirados apie baimiø ir geis-
mø nepagrástumà remiasi tam tikromis ben-
dromis stoikø filosofijos nuostatomis: pasau-
lis yra dieviðkas, darnus ir vieningas, þmogus –
organinë ðios sklandþios ir protingos visumos
dalis. Kartais apie þmones kalbama kaip apie
iðskirtines, nors ir apmaudþiai nedëkingas bû-
tybes, tikrus dievø numylëtinius41. Vis dëlto
33 Ibid., 88, 9–13.
34 Ibid., 14–17, 24–29.
35 Ibid., 18–19.
36 Ibid., 20, 31.
37 Ibid., 32.
38 Ibid., 3.
39 Ibid., 28–29.
40 Ibid., 30.
41 Plg. De beneficiis 2, 29.
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„pozityvioji“ Senekos mokslo dalis atrodo kur
kas miglotesnë ir gerokai nusileidþia jo kriti-
nës satyros átaigai. Smerkdamas beprasmæ eru-
dicijà, filosofas iðkelia tikrosios iðminties ver-
tus klausimus:
Iðmintis – didis ir platus daiktas. Jai reikia
daug erdvës. Reikia mokytis dieviðkø ir þmo-
giðkø, praëjusiø ir bûsimø, laikinø ir amþinø da-
lykø, reikia tyrinëti laikà, þiûrëk, kiek daug klau-
simø kyla vien dël jo. Pirmiausia, ar jis yra kaþ-
kas savaime? Antra, ar kas buvo prieð atsiran-
dant laikui ir ar kas yra be laiko? Ar jis prasidë-
jo kartu su pasauliu, ar jau prieð atsirandant pa-
sauliui? […] Nesuskaièiuojama daugybë klau-
simø kyla vien dël sielos: ið kur ji ir kokia ji,
kada atsirado ir ar ilgiau bûna? Ar ið vienur per-
eina kitur, keisdama buveinæ, ásikûnydama vis
kitose bûtybëse, ar vergauja ne daugiau kaip vie-
nà kartà ir, iðsilaisvinusi, klaidþioja visatoje? […]
Kurià þmogiðkø ar dieviðkø dalykø sritá bepaim-
tum, nuvargsi nuo ieðkojimø ir þiniø aibës. Kad
tiek daug tokiø didingø klausimø rastø mumy-
se prieglobstá, privalome ið sielos paðalinti visa,
kas nereikalinga. Dorybë neis á ðitokià ankðtu-
mà: dideliam daiktui reikia plaèios erdvës. Vis-
kà iðvaryk, tegul visa ðirdis atsivers tik jai.42
Iðties didingi ir tikrõs, ne erudicinës, iðmin-
ties verti klausimai. Kaip ir Gamtos klausimø
áþangos klausimynas apie Dievo prigimtá43. Ta-
èiau á tokias iðminties platybes Seneka papras-
tai nesileidþia, tad didþiøjø temø aptarimas
baigiasi ten pat, kur prasidëjo – áspûdinga klau-
simø vëduokle. Galima spëti, jog savo ir savo
raðtø uþduotimi Seneka laiko protreptiná bei
propedeutiná darbà, ðalinant ið sielos kliuvi-
nius, trukdanèius atsiversti (kitø iðminèiø ir ki-
tø knygø dëstomai?) iðkiliai iðminèiai. Vis dëlto,
bent jau vienà veikalà Seneka, jo paties teigimu,
yra paskyræs anai tikrai dieviðkai iðminèiai.
Esu ásitikinæs, – dësto jis programinëje
Gamtos klausimø áþangoje, „kad toks pats skir-
tumas, kokio esama tarp filosofijos ir kitø moks-
lø, glûdi ir paèioje filosofijoje tarp tos jos da-
lies, kurioje kalbama apie þmones, ir tos, kuri
skirta dievams. Pastaroji dalis didingesnë ir dva-
singesnë, daug sau leido, nesitenkino akimis, nu-
manë esant kaþkà aukðèiau ir graþiau, ko pri-
gimtis neleido regëti. […] Viena dalis parodo,
kà veikti þemëje, kita – kas vyksta danguje. Vie-
na iðsklaido mûsø paklydimus ir priartina gyve-
nimo klystkelius iðryðkinanèià ðviesà, kita pa-
kyla daug aukðèiau uþ ðià miglà, kurioje sken-
dime, ir iðplëðtus ið tamsybiø mus veda ten, ið
kur ðvieèia.44
Ið kurgi sklinda ana þmogaus gyvenimo
klystkelius nuðvieèianti ðviesa? Gamtos klau-
simuose dëstoma aukðtesnioji, pozityvioji filo-
sofijos dalis ir vienintelis mokslas, kuriam, Se-
nekos teigimu, esà negaila skirti visø màsty-
mo pastangø, visos trumpo bei trapaus gyve-
nimo energijos – tai fizikos arba gamtos moks-
las. Pats Seneka gailisi vëlai ëmæsis svarbiau-
sio sielos darbo, kai senatvë „jau spaudþia ið
uþpakalio, prieðais numetusi daugelio tuðèiø
uþsiëmimø prarytus metus“:
tokio didelio statinio pamatus dësiu að, senis,
nusprendæs apeiti pasaulá, iðrausti jo prieþastis
bei paslaptis ir perduoti kitiems, kad suþinotø.
Kada gi tiek daug nuveiksiu, taip iðbarstytus
daiktus vienon vieton surinksiu, tokias slapty-
bes áþvelgsiu? […] Juo labiau plûkimës, ir dar-
bas tegul uþlopys blogai praleisto laiko skyles.
Tegul naktis prailgins dienà, visi rûpesèiai tegul
pasitrauks, tegul iðnyks galvosûkis dël toli nuo
ðeimininko esanèios tëvonijos, visa siela tegul
atsidës tik sau ir bent paèiame gyvenimo gale
teuþsiims tik savæs stebëjimu.45
42 Ep. 88, 32–35.
43 NQ 1, praef. 1–3, 13–17.
44 Ibid., 1–2.
45 NQ 3, 1–2.
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Gal ir be reikalo Seneka kremtasi – ko ge-
ro, tokiam rimtam sielos darbui reikia subræs-
ti. Kita vertus, þinoma, kad ið tikrøjø mokslu
apie gamtà Seneka domëjosi nuo pat jaunys-
tës ir buvo paskelbæs mûsø nepasiekusiø vei-
kalø kai kuriais gamtos klausimais46.
Gamtos klausimuose dëstomas „mokslas
apie dievus“ ir yra mokslas apie gamtà, apie
dieviðkà ir protingà gamtà, nes nëra uþ ðio pa-
saulio gamtà ir gimtá (natura) pranaðesnës nei
aukðtesnës srities ir kokios nors meta-fizikos.
Beje, Senekos dieviðkasis gamtos mokslas skir-
tas ne gyvûnams ir ne augalams, bet tam, kà
mes dabar pavadintume „negyvàja gamta“ –
pagrindiniams pasaulio gaivalams: ugniai, orui,
vandeniui ir þemei. Tai ir yra vienintelis màs-
tymo – apmàstymø ir susimàstymo – tikrai ver-
tas dalykas, keliantis þmogø virð þmogiðko jo
gyvenimo, kuriame likdamas jis yra staèiai ap-
gailëtinas padaras:
Jei man nebûtø leista prie to [t. y. prie pa-
saulio tyrinëjimø – T. A.] prisiliesti, <visai> ne-
bûtø vertëjæ gimti. Dël ko galëèiau dþiaugtis
esàs tarp gyvøjø? Ar kad esu maisto ir gërimø
koðtuvas? Kad kemðu ðá ligûstà ir nupiepusá kû-
nà, kuris nepripildomas þûtø, ir gyvenu tarnau-
damas ligoniui? Kad bijau mirties, dël kurios
vienos ir gimstame? Atimk ðità neákainojamà
turtà, ir gyvenimas nebus vertas nei prakaito,
nei vargo. Koks niekingas padaras esti þmogus
tada, kai nepakyla virð þmogiðkøjø reikalø.47
Atrodo, kad þmogiðkasis þmogaus gyveni-
mas visai nevertas gyventi – atëmus sieká áminti
gamtos paslaptis, lieka mirties baimës kamuo-
jamas „maisto ir gërimø koðtuvas“.
Pakilæs dangun þmogus veiksmingiausiai ið-
moksta niekinti savo þemiðkojo gyvenimo ir
þemiðkojo bûsto menkumà, ið aukðtybiø jis ste-
bi ankðtumoje besidarbuojanèiø skruzdëliø
lakstymà48. Iðmokstama esà dar vieno, itin di-
dingo dalyko – dràsos niekinti gyvybæ: „Dva-
sios tvirtybë ateina ne kaip kitaip, o lavinantis
ir stebint gamtà. […] Þmogaus gyvybë – men-
kas daiktelis, bet milþiniðkas daiktas yra gyvy-
bës niekinimas“49. Beje, fizikos – gamtos pa-
slapèiø áminimas, regis, yra vienintelë sritis, ku-
rioje á ydas vis giliau ir beviltiðkiau grimztanti
þmonija gali ir privalo daryti paþangà.
Ateis laikas, kai dabar miglotus dalykus
nuðvies uolus vëlesniøjø ðimtmeèiø domëjimasis.
Net jei visà amþiø þmogus paskirtø dangui, vieno
þmogaus gyvenimo tokiems dideliems dalykams
iðtirti neuþtektø. […] Tiems dalykams iðnarplioti
prireiks ilgos kartø virtinës. Ateis laikas, kai ai-
niai stebësis mus neþinojus tokiø akivaizdþiø tie-
sø. […] Mes tenkinamës tuo, kas dabar atrasta, o
ainiai tegul irgi truputá prisideda prie tiesos.50
Tyrinëdama gamtà þmonija artëja prie die-
viðko gamtos proto, vadinasi, ir prie paties Die-
vo. Ydos plinta sparèiai, niekam në nesisten-
giant, o gamtos tyrinëjimø darbas, kur kas sun-
kesnis ir svarbesnis, yra apleistas51. Dviejø Se-
46 Plg. Paulo Oltramare’o áþanga Gamtos klausima-
mis Sénèque, 1929, IX–X.
47 NQ 1, praef. 4–5.
48 NQ 1, praef. 7–13.
49 NQ 4, 32, 1. 4. Plg. NQ 3, praef. 16–18: „Vergavimas
sau yra sunkiausia vergija. Jos atsikratyti lengva, jei nustosi
daug ið savæs reikalauti, jei nustosi atlyginti sau uþ darbà,
jei turësi prieð akis ir savo þmogiðkàjà prigimtá, ir savo am-
þiø, net jei esi visai jaunutis, ir pats sau pasakysi: ko einu ið
proto? Ko ðnopuoju? Ko prakaituoju? Ko verèiu aukðtyn
kojomis þemæ ir forumà? Nieko man nereikia nei daug, nei
ilgam. Èia padës gamtos stebëjimai“, ir taip toliau.
50 NQ 7, 25, 4–7.
51 Ibid., 7, 25, 4: „Net jei visà amþiø þmogus paskirtø
dangui, vieno þmogaus gyvenimo tokiems dideliems daly-
kams iðtirti neuþtektø. Tad kodël taip nelygiai tuos ne-
daugelá metø padalijame mokslui ir ydø tenkinimui?“, quid
quod tam paucos annos inter studia ac uitia non aequa por-
tione diuidimus?
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nekos akylai stebimø gyvenimo srièiø nuosmu-
kis, jo manymu, yra susijæs – netramdomos aist-
ros suvartoja þmonijos energijà, kuri turëjo bû-
ti atiduota gamtos tyrinëjimams:
Stebiesi, kad iðmintis dar neatliko viso savo
darbo? Bet juk pagedimas dar neiðsirutuliojo li-
gi galo, jo tapsmas tæsiasi, ir jam skiriame visas
pastangas, jam tarnauja mûsø akys, mûsø ran-
kos. Kas þengia prie iðminties? Kas laiko jà ver-
ta ko nors daugiau nei pavirðutiniðko susipaþini-
mo? Kas kada dairosi á filosofijà? […] Ðitiek fi-
losofø ðeimynø iðmirë stokodamos ápëdinio! […]
O kaip rûpestingai stengiamasi, kad neiðnyktø
kokio nors pantomimos vaidintojo vardas! […]
Filosofija niekam në motais. Senovës vyrø per
maþai iðtirtose srityse taip nieko nerandama, kad
daugelis atradimø net uþmirðtami.52
Etiðkai parengtas, Senekos raðtø apgydy-
tas þmogus turëtø laiko ir jëgø tyrinëti dievið-
kà gamtà.
Moralistui Senekai veikiausiai bûtø sunku
iðtverti ðiuolaikiniø komerciniø centrø ir siau-
èianèios reklamos vaizdà, bet jis, galimas daik-
tas, pasidþiaugtø fizikos mokslø laimëjimais.
Kita vertus, jam tektø su liûdesiu pripaþinti,
kad tokie laimëjimai nesutramdë beprotybës,
kad „ydos tebedaro paþangà: prabanga vis at-
randa naujø pamiðimo raiðkos bûdø, iðtvirki-
mas atranda naujø þalojimo srièiø, pasismagi-
nimø, palaidumas bei supuvimas atranda dar
ðvelniau, maloniau praþudanèiø priemoniø.
Kadangi ne visà tvirtybæ esame pametæ, vis dar
tebenaikiname padorumo likuèius…“53  Sene-
ka filosofas stokoja aistringo tyrëjo Sokrato
dvasios ir, atrodo, nemano, jog þmonës dar kà
nors turëtø iðtirti etikos srityje, þmoniø gyve-
nimo ir bendravimo plotmëje. Regis, èia vis-
kas aiðku ir iðtirta, þinomos visos elgesio tai-
syklës ir principai. Trûksta tik praktikos. Su
praktika Senekai ir paèiam sunkiai sekasi, ta-
èiau dël teorijos klausimø vis vien nekyla. Svar-
biausia vadinamosios „etikos“ uþduotis – ið-
laisvinti gamtos stebëtojo dvasià.
Gamtos klausimø skaitytojas negali nepa-
justi, kad, veikalo autoriaus akimis þiûrint, upë
arba jos uolëtas krantas yra gerokai protinges-
ni, tobulesni ir laimingesni uþ nelaimëlá þmo-
gø. Mat vandenys ir akmenys darniai rymo na-
tûralioje dieviðkos gimties terpëje, o þmonës
ðiame pozityvøjá filosofijos mokslà dëstanèia-
me veikale beveik visais atvejais prisimenami
kaip beproèiai arba iðtvirkëliai (arba tiesiog be-
proèiai iðtvirkëliai), bjaurojantys darnø dievið-
kos gamtos veidà. Visus gamtos dosniai dova-
notus naudingus dalykus jie sugeba paversti
blogybëmis. Antai „vëjas bûtø milþiniðka gam-
tos geradarystë, jei þmoniø pamiðimas jos ne-
paverstø þala. […] Nors kiekvienas jø [t. y. vë-
jø – T. A.] yra naudingas ir bûtinas, taèiau jø
teikiama nauda negali atsverti to, kà þmoniø
giminës beprotystë iðrado savo praþûèiai“54. Ap-
skritai, „jei gamtos dovanas sversime jomis pa-
sinaudojanèiøjø pagedimu, iðeis, kad visa ga-
vome savo nelaimei. Kokia nauda ið regëjimo?
Ið kalbëjimo? Kam gyvenimas nëra kankynë?
Nieko nerasi taip akivaizdþiai naudingo, kas dël
þmogaus kaltës nepereitø á savo prieðingybæ“55.
Galiausiai ateina Dievui þinomas laikas su-
kurti geresná pasaulá, o senàjá baigti56. Nuta-
rus atnaujinti pasaulio daiktus, „ant mûsø gal-
52 NQ 7, 32, 1–4.
53 Ibid., 7, 31, 1–3.
54 NQ 5, 18, 4.
55 Ibid., 5, 18, 15. Plg. NQ 1, 16–17; 3, 17–18; 4b, 13.
56 NQ 3, 28, 7: cum deo visum ordiri meliora, vetera
finire.
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vø pasiunèiama jûra arba karðtis ir ugnis, kai
pasirenkama kita praþûties rûðis“57. Gamtos
klausimuose iðsamiai aptariamas nuo pat ðio pa-
saulio atsiradimo numatytas58  visuotinio tvano
scenarijus, „kai ateis þmonijos galas, kai turës
þûti dalis pasaulio arba visas iki pamatø, kad
vël gimtø jaunas ir tyras, kad neliktø në vieno
blogio mokytojo (ad deteriora praeceptor)“59.
Tvano prieþasèiø rasis visur: vieni vandenys
bëga po þeme, kiti – aplink þemæ. Ilgai tramdy-
ti jie prasiverð, ir susijungs tëkmës su tëkmë-
mis, pelkës su balomis. […] Nëra kito tokio
smarkaus, tokio savyje nesutelpanèio, tokio at-
kaklaus ir prieðiðko uþtvaroms daikto, kaip di-
dþiulë vandens jëga. Jis naudosis leista laisve ir
gamtai ásakius uþpils savo paties dalijamus ar
juosiamus plotus.60
Regis, svarbiausia tokio kosminio katakliz-
mo paskirtis – beviltiðkai pagedusios þmoniø
padermës atnaujinimas61:
Taip elgtis vandenims bus leista ne amþinai.
Sunaikinus þmonijà ir drauge prigirdþius þvë-
ris, kuriø prigimtá buvo perëmæ þmonës, þemë
vël susiurbs vandenis, privers jûrà sustoti arba
dûkti tarp jai nustatytø ribø, ið mûsø kraðtø ið-
blokðtas okeanas bus nustumtas á nuoðalias sa-
vo sritis ir atstatyta senoji tvarka. Vël bus su-
kurti [g<ener>abitur] gyvûnai ir duotas þemei
nepaþástantis nusikaltimø, po geresniais þen-
klais gimæs þmogus.62
Taèiau net ir visuotinë katastrofa – maþai
veiksmingas vaistas nuo savaiminio þmonijos
gedimo: „Bet þmonës ilgai neliks nekalti, tik
kol bus þemëje nauji. Greitai prie jø priðliauð
sugedimas. Dorybæ sunku surasti, jai paþinti
bûtinas vairininkas ir vadas, o ydoms mokyto-
jo nereikia (virtus difficilis inuentu est, recto-
rem ducemque desiderat; etiam sine magistro ui-
tia discuntur)“63.
Taigi, galbût nereikës në „blogio mokyto-
jo“, bet ir vël reikës „vairininko ir vado“ – pe-
dagogo Senekos, taèiau þmonës vis vien nieko
neiðmoks, o mirdami visi sugráð á laimingos,
dieviðkos, protingos ir darnios gamtos glëbá –
ir tie, kurie stropiai tyrinëjo gamtos slëpinius,
ir labiausiai patvirkæ smaguriai, ir tie, kurie
mirties laukë kaip iðganymo, ir tie, kurie go-
dþiai dþiaugësi gyvenimu, kad ir kaip jie tà
dþiaugsmà suprato64. Visi atsidurs saugiame
gamtos prieglobstyje. Mirtis þmogø iðlaisvina,
iðvaduoja ið trapios ir nesaugios ákalinimo bû-
senos sugràþindama á geresnæ „vietà“, á viso-
mis prasmëmis erdvesnæ tëvynæ, á jos namus –
á „negyvàjà“ gamtà, á natûralià padëtá – gam-
tos glëbá. Iðeinantájá turëtume padràsinti ir pa-
lydëti gerais linkëjimais: „‘Þenk narsiai, þenk
laimingai!’ Neabejok sugráþti á <jà>. Èia ne
veiksmo, o laiko klausimas. Darai tai, kà kada
nors vis tiek teks padaryti. Nemaldauk, nebi-
jok, nesitrauk, tarytum iðeitumei ten, kur blo-
ga. Tavæs laukia tave pagimdþiusi daiktø pri-
gimtis ir geresnë bei saugesnë vieta“, ir taip
toliau65. „Ásikalkime á galvà, nuolat sau karto-
kime: ‘Reikës mirti’. Kas tau darbo, kada. Mir-
57 Ibid.
58 Ibid., 3, 27, 1 sqq; 29, 2–3; 30, 1 sqq.
59 Ibid., 3, 29, 5.
60 Ibid., 3, 30, 4–6.
61 Plg. 3, 28, 2: mutarique humanum genus placuit.
62 Ibid., 3, 30, 7–8.
63 Ibid., 3, 30, 8.
64 Toks yra Gamtos klausimø skaitytojams pateiktas
vaizdas. Senekos raðtuose apskritai nelengva uþèiuopti
mintá, jog sugráþimas dieviðkosios gamtos glëbin gali vykti
„diferencijuotai“. Ásidëmëtina, kad Senekos tvano scena-
rijus nenumato jokio teisuolio Nojaus iðsigelbëjimo.
65 NQ 6, 32, 6.
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tis yra gamtos dësnis, mirtingøjø duoklë ir pa-
reiga, vaistas nuo visø nelaimiø.“66 Paèiam þmo-
gui nieko nepriklauso – „ne mano tai, kas bus,
nebe mano, kas buvo. Kabu bëganèio laiko tað-
kelyje…“67
Atrodo, jog þmogiðkasis þmogaus gyveni-
mas su visa jo kultûra, civilizacija ir istorija të-
ra natûralià darnà laikinai sujaukiantis nukry-
pimas ir nesusipratimas… Gimstanèiam mirti
þmogui geriausia gyventi kuo toliau nuo þmo-
giðkø reikalø, kuo arèiau „negyvosios“ gam-
tos uþuovëjos. Á „humanizmà“ visa tai nelabai
panaðu. O „humaniðkumas“ – „þmoniðkumas”
bei „þmogiðkumas“? Ar ákvepia juos taip nu-
brëþtas pasaulio tvarkos ir þmonijos likimo
vaizdas? Didþiausias humaniðkumas tokiame
pasaulyje, ko gero, iðties bûtø padëti þmogui
iðtverti savo þmogiðkumà. Iðtverti jo tikrai ne-
pavydëtinà þmogaus padëtá arba, dar geriau, jà
perþengti gráþtant á dieviðkos iðmintingosios
gamtos namus. Juk þmogumi ir su þmonëmis
likdamas veikiausiai niekad nepagysi ir nieko
dora nepasieksi. Tokiame pasaulyje iðminèius
þmogui þmogiðkas – atlaidus, ðvelnus ir gailes-
tingas, matyt, galëtø bûti vien ið gailesèio arba
solidariai uþjausdamas „kolegà“ nelaimëlá. Ka-
þin ar ne iðminèius, o ðiaip „doras þmogus“ Se-
nekos raðtuose rastø koká nors kità patikimà fi-
losofijos ugdomo „humaniðkumo“ pagrindà?
* * *
Sekdami Senekos raðtuose nubrëþta filo-
sofinio auklëjimo programa, iðvystame ne
„humanistinës“, bet veikiau „kosmocentri-
nës“ pasaulëvokos kontûrus. Kita vertus, toks
filosofo „kosmocentriðkumas“ ir ið jo plau-
kiantis „antihumaniðkumas“ bei „antiisto-
riðkumas“ tikrai nëra iðskirtinis ðio autoriaus
màstysenos bruoþas, veikiau bûdingas grai-
kø ir romënø intelektualø ásitikinimas. Pir-
møjø naujosios eros amþiø akistata su kylan-
èia krikðèionybe ne syká privertë senosios fi-
losofijos fideles aiðkiai suformuluoti savo kos-
mocentriná credo. Neatsitiktinai bûtent krikð-
èionims inkriminuojamo antropocentrizmo
aptarimas uþima nemenkà plataus poleminio
Origeno atsakymo „tradicionalistui“ filoso-
fui Celsui dalá68. Apie tà patá nenorà pripa-
þinti dieviðkàjá „kosmà“ ir Dievà gebant mei-
liai nusilenkti þmogui ir dalyvauti jo istorijo-
je iðkalbingai liudija iðlikæ Evangelijos pagal
Jonà pradþiai skirti platonikø aiðkinimai: fi-
losofams Evangelijos tekstas pasirodë ádomus
kaip reikðminga senosios „barbarø“ iðminties
nuoroda á tiesà apie pasaulio sielos sklaidà,
taèiau jie nuosekliai atsisako pripaþinti kos-
minæ Logo galià dalyvaujant þmogiðkosios is-
torijos tikrovëje69.
66 Ibid.,  12. Iðskirta cituojant.
67 Ibid., 10.
68 Origenas, Prieð Celsà 4, 69–99. Beje, polemiðkai sa-
vo pozicijos spalvas tirðtinàs Celsas pasirodo esàs gero-
kai radikalesnis uþ Senekà, teigdamas, kad þmogus nie-
kuo nëra pranaðesnis arba dievams brangesnis padaras
nei kiti þemës gyviai. Stoikas Seneka tokiai minèiai galë-
tø ryþtingai pasiprieðinti: plg. Apie geradarystes 2, 29.
69 Evangelijos pagal Jonà platoninës egzegezës ðalti-
nius aptaria Heinrichas Dörrie (Dörrie, 1976).
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SENECA’S PHILOSOPHIC WRITINGS: LESSONS OF HUMANISM?
Tatjana Aleknienë
S u m m a r y
Seneca’s name is often associated with the notion of
„humanism“. In this article we attempt to verify and
define the meaning of this notion in the context of
Seneca’s writings. Our question is: what kind of philo-
sophy, according to Seneca, can be useful and delivering
to a man afflicted with life’s many misfortunes? This qu-
estion encompasses all the main meanings of both La-
tin humanitas and later European “humanism”, becau-
se it concerns “humanities” (humanitas as paide%a),
which best of all suites the true human nature (huma-
nitas as the true essence of human being); we also ask:
what should philosophic education be so that it helps
the struggling humankind (humanitas as filanqrwp%a).
Such an amalgam of ideas is not our construct, but is
actually found in the writings by Seneca himself. Ho-
wever, in this way following Seneca’s thought, we dis-
cover rather paradoxical species of “humanism”, the
one which should be called “cosmo-centrism”.
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